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OGGETTO fiume Biferno- Concessione di derivazione d'acqua gid
della ditta De Capua Enrico, poi Societd Elettrica della Campania,
ora ENEL- Impianto Bivaro- Varianti e temporaneo esonero pagamento
canone-

RACCOMANDATA

Fagendo seguito alla nota n°6937 in data 1-7-1970
di questo Usficio ed in esito alla noga n°9650 in data
21=1-1955 di codesto Ministero con la quale si ravvisd la
089ibilitd di assentire alla Societd Elettrica della Cam— N
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oncennione stessa e cioé di derivare dal Biferno la porta-

1450 43978 -

media annua di mod.60 di acqua con un ma: simo di mod.90,

et

con aumento medio di mod.40 rispetto al decreto succitato,
Sbr produrre sul salto di m.12,50, una potenza ai Kw.736,
Gibnché 11 chiesto temporaneo emonero dal pagamento del re-
lativo canone demaniale per 1l periodo 11,10.1943-13.3.1949,
durante 11 quale 1'atenza ¢ rimasta inattiva a causa dei dan-
i subiti dagli impianti per eventi bellic.

- Con nota n°1189 del 3-2-1955 questo Uf icio invitd la
Socletd succitata a firmare 11 relativo disciplinare supple-
tivo approvatok da codesto Ministeros

A seguito di cid la Societd suwrrichiamata presentd
a questo Ufficio, e diretta a codesto Ministero, istanza
19-2-1955 nella quale poneve in rilievo quanto seguet

~ nel punto ove ricude la derivazione in argouento, le por-
#ate massima e minima del fiume Biferno risultano fissate
rispet-ivauente di mod.90 e 30 e di conseguenza stabilita
in w0d.60 la portata media annua di concessione;
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- 1la portata massima che il canale derivatore invece pud con-
vogliare ¢ di soli mod.50, perché la sezione di esso, la pen-
denza e le altre caratteristiche idrauliche non consentono il
passaggio di una quantitd di acqua majgiores
In considerauzione di quanto sopra la Societd reclamante
faceva presente che il conteggio che prende a base una porta-
ta massima di mod.90 per stabilire i¥ mod.60 la portata media,
non é rispondente alla realtd e che pertanto la ripetuta por-
tata media deve evsere calcolata in base alla massima portate
derivabile di mod.50 ed alla minima del fiumes
Conseguentemente la Societd sosteneva che la portata di
concessione sarebbe dovata essere di mod.40.
Per accertare la fondatesza o meno dei rilievi prospet-
tati dalla SEDAC questo Ufficio con nota n°9872 del 4-6-1955
sollecitata con successive note tra le qualk quella n®2/14426
del 2-12-1968, pregeva il Servizio Idrografico di Pescara &
voler far conoscore il proprio avviso sulla portata media del
fiume Biferno nel punto di derivazione interessato all'impian-
to idroelettrico di che trattasi.
Con nota n°954-II/E in data 9-10-1970 detto U ficio Idro-
grafico dava i seguenti risultati:
a)- in relazione alla portata ma:sima derivabile di mod.90
(fissata all'art.4 del disciplinare suppletivo a quello n®1429
del 1-7-1929) la portata media utilizzabile risulta di
103.66,80;
b)- in relazione alla portata massima derivabile indicata dal
conceasionario in mod.50, la portata media utilizzabile risul-
ta di mad.46,00.-
Come fatto prosente a codesto Ministero oon nota
n°6937 del 1-7-1970, 1'impianto di che trattasi non é pid
in eseroizio dall'anng por oul questo Urficio al mo-
mento attuale non é in grado di accertare la fondatezza o
meno dei rilkevi prospettati dalla SEDAC e principalmente
quelli di poter controllarsx 1'ffettive portata del oanale

derivatores
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Ta merito pord questo Ufficio si riporta a quanto esposto
felle premeose della relasione datata 18-11-1946 091176 in mce
compagnanento alla istruttoria delia domanda 23 settembre 1940
44 concessione, in sanatoria, di tutta la portata media del
Biferno, ed ansi pid esattamente integralments si trasorive
une parte del verbale di visita e certificato di co.laudo
effettuato in data 12-11-1929 alla prosenza dell'Ing.idchele
De Capua di. Earico, in rappresentanza del concessionario sige
Earico De Capus fu Giovambattista, nel quale risulta ches
a)- 11 salto utile fra il pelo d'acqua alla vasca di carico
ed 11 pelo d'acqua allo scarico della centrale, ¢ risultato
a m, °on un masgiore salto, su quello previsto, di
m.1,707
®)- il canale regolatore, all'inizio del canale 4i carico, de-
stinato a modulare 1'acqua envro il limite di 0.£;00 stabili-
to dalla concessione, 6 capace di determinare una immiosione
nel canale quattro volte e mezza quélle consentita.

A causa infatti della forte morbida del Tiume nel gior—
a0 della vielta, in un tratto di canale in rettilineo, tra la
Se2.21-22y 61 ¢ riscontrato una portata di pooo oltre i me.7,00.

In conseguenza delle predette modifiche, oi legge Hac
cora nel verbale, la forza nominale ritraibile mediamente nele
1'anno dalla derivasione, potendo csmere utilizsata tutte la
portata media nell'smano del fiume Biferno attendibile valuta-
bile a mod.60, potrebbe ra.giungere anche gli

He. ‘@H%‘.&LO = HP 1006,67, ma, tenuto conto del



gruppo installato, che ¢ capace di KVA 380, la potenza no.

e o

minule pud conoiderarsi al mascimo di KVA 380 x 1,36 x 0,90m.
= HP. 465,12,
Cone risulta dalla succitata relasione detto verbale

P2

non venne sottoscritto dalia ditta interevsata, ma dopo
Teiterati inviti la nuova proprietaria dell'impianto in
questioney la Societd Elettrica della Campania=- presentd
istanza datata 23-9-1940 in sanatoria, richisdente 4i de-
rivare tutta la portuta media annua del fiume con allega-
to il Piano di Consistenza dell'impianto stesso datato
15-4~1942 nel quale rispe chiava integralmente quanto era
8tato riscontrato nel verbale 12-11-1929 sbpracitatos

Inoltre non risulta & questo Ufficio che vi siano
stati lavori di modifica all'impianto in quostione dalla
data del verbale di visita.

Si ricoaferma nel conterpo che dal 30-6-1924 al
31-3-1942 1a Societd ha prodotto 1'energis & mezzo di un
soko grupyo elettrogeno di 380 KVA, per cui, come & detto
nella relazione di istruttoria sunnominata, in tale perio-
do deve eosere couuisurata la potenza nominale sa HP465,12
perd a Kw, 342.+

Si fa presente che titolare della derivasione d'soqua
in argonento ¢ oggi 1'ENEL, per cui lo ochema di disoipli-
hare approvato da codesto Ministero dovrd essere rettifi-
cato sccondo le disposiziont o le norme conferite per lege
ge all'ENEL stesso.

Si richiame infine con la presente la nota n°6937
in duta 1-7-1970 Ai questo Usficio ed in purticoiare el
mette in evidenza che 1'utenza in questione non 6 in fane
aione da tre aani, pertant~ si chiede, se, ai vensi dells
legge 18-10-1942 291434, si debba provvedere a porre la
ukenza 1n mora per 1a ojerata sospensione dell'uso in
consederazione anche che 1'utenza oatessa potrebbe aver di-
ritto all'indennizzo ia applicazione del disposto degli
BrEE45 © 46 dol .U, 11-12-1933 201775 du parte della

Cassa per il Mezzogiorno,
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51 restituisce pertanto lo schema di disciplinare
gid approvato con nota n°9650 in data 21-1-1955 perché
sulla base de:lo esposto della Societd Elettrica della
Campania codesto Ministero voglia far conoscere le pro-
prie determ:.nazioni in merito.

51 resta infine in attesa di ogni altra disposizio=
ne o chiarimenti in merito alla pr; ticw in questione ed
alla nota n°6937 del 1-7-1970 sunnominata.

51 allegat
1)~ Schema di disciplinare approvato con ministcriale n°9650
del 21-1-1955;
2)= esposto della Societd Ele“trica della Campania datato
19-2-1955;
3)- nota n°954~II1/E in data 9-10-1970 dell'Uiricio Idrogra-
fico di Pescara.

Si fa noto che 1'originale atato di consistenza
dell'impianto {relazione,planimetria, protilo e particola-
ri) allegato all'istruvtoria della domanda 23-9-940 non
¢ stato rimesso a questo Ufficio con la notu ministeriale
n°965C succitata, per cul vi ritiene che detto Stato di
coneistenza nia in possesso di codesto Ministero.

L'INGEGTERE CAPO
(V.Cory hione)




